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Enoncé :

La société kenyane Tea Co, société mere du groupe T Group, est un producteur de thé de qualité
superieure. Elle vend une partie de sa production & sa filiale allemande Tee GmbH (grossiste) qui
est le distributeur exclusif de ses produits en Allemagne.

Selon les termes du contrat de distribution conclu entre les deux sociétés, les ventes de la societé
Tea Co a la société Tee GmbH s’effectuent « free on board » (FOB) c'est-a-dire que 1’acheteur
supporte les colts de transport et d’assurance depuis le port d’embarquement des marchandises.

Les cofts de transport et d’assurance supportés par la société allemande Tee GmbH sont de 1,50
euro par paquet de thé de 100g.

La société allemande Tee GmbH vend le thé a des détaillants allemands au prix de 12,50 euro le
paquet de 100g.

La société kenyane Cay, concurrente de la société Tea Co, vend sa production (de qualite
similaire) a un grossiste indépendant allemand Chai GmbH, au prix de 6 euros le paquet de thé de
100g. Selon les termes du contrat conclu entre les deux sociétés indépendantes, les ventes
s’effectuent « cost, insurance and freight included » (CIF) c'est-a-dire que le vendeur supporte les
cotts de transport et d’assurance jusqu’au port de destination. La société allemande Chai GmbH
vend le thé a des détaillants allemands au prix de 15 euro le paquet de 100g.

Questions :

1. Quels sont les facteurs a prendre en considération pour la détermination du prix de vente
de pleine concurrence d’un paquet de thé par la société kenyane Tea Co a sa filiale
allemande Tee GmbH ?

2. Quelle devrait étre la partie testée pour les transactions réalisées entre Tea Co et sa filiale
Tee GmbH et pourquoi?

3. Quelle est la méthode de détermination des prix de transfert la plus appropriée pour les
transactions réalisées entre Tea Co et sa filiale Tee GmbH et pourquoi?

4. Déterminer le prix de pleine concurrence d’un paquet de thé vendu par la société kenyane
Tea Co a sa filiale allemande Tee GmbH.
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ETAPE |

La société B, située dans le pays I, est un fabricant de produits électroniques. Un de ses derniers
produits phareest un téléviseur a écran ultra plat full HD de format large.

La piéce principale de ce produit, I’écran ultra plat full HD, est développée et fabriquée par une de
ses filiales, la société A, qui est située dans le pays II.

La société B vend les téléviseurs fabriqués a un distributeur indépendant, la société C, située dans
le pays IlI.

Vous disposez des données suivantessur les sociétés A et B concernant la fabrication de
téléviseurs a écran ultra plat full HD de format large.

Société A Sociéte B

Ventes 75 170

Cotts d’achat 16 85
Colts de fabrication 21 23
Beénéfice brut 38 62
R&D 23 11

Autres charges 14 9

d’exploitation

Résultat d’exploitation 1 42

Question 1: Quelles sont vos premieres impressions sur ce dossier?

Question 2: Si vous étiez inspecteur des imp6ts dans le pays Il, quelles seraient les
informations complémentairesque vous souhaiteriez obtenir?
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ETAPE II: Analyse de comparabilité et sélection de la méthode la plus appropriée

Malgré vos effortspour obtenir des informations, les résultats sont assez minces. Vous n’avez pas
trouvé d’entreprises comparables pour ce produit car le téléviseur a écran ultra plat full HD de
format large semble étre un produit unique. Toutefois, vous avez trouvé un certain nombre de
fabricants d’écrans de télévision ainsi que des fabricants de téléviseurs. Les produits qu’ils
fabriquent ne sont cependant pas aussi sophistiqués que les téléviseurs a écran ultra plat full HD
de format large fabriqués par les sociétés A et B.

Les données concernant les fabricants d’écrans de télévision sont les suivantes.

Société X Société Y Société Z
Ventes 59,36 65,79 70,88
Colt des biens 53 59 63
vendus/Charges
d’exploitation’
Résultat d’exploitation 6,36 6,79 7,88
Marge nette 12% 11,5% 12,5%

Les données concernant les fabricants de téléviseurs sont les suivantes.

Société M Société N Société O
Ventes 98,5 110 121,5
Colt des biens 90 100 110
vendus/Charges
d’exploitation’
Résultat d’exploitation 8.5 10 11.5
Marge nette 9,4% 10% 10,5%

Question 3. A la lumiére de ces informations supplémentaires, quelles sont vos nouvelles
impressions?

Question 4. Quelle est la méthode de détermination des prix de transfert qui vous parait la
plus appropriée?

Question 5. Quels sont les rehaussements en matiere de prix de transfert auxquels vous
procederiez ?

' Bien que vous puissiez normalement vous attendre & ce que les charges d’exploitation comportent également

quelques frais de R&D, on supposera (pour plus de facilité) que ces frais n’existent pas.



ET D'ETUDES DES DIRIGEANTS

&) OCDE

DES POLITIQUES MEILLEURES
POUR UNE VIE MEILLEURE

LES PRIX DE TRANSFERT
10 - 13 mars 2014
Dakar

Cas pratiquen®3
surl’analyse de comparabilité
(« Cas Health Products »)

ére

17" partie




Enoncé :

La societé associée Health Products SA, résidente de France, est un distributeur qui
commercialisedes aléses pour incontinence brevetées. Les biens sont fabriqués par sa société mere
Health Products Inc, qui est immatriculée au Delaware (USA).

La société Health Products Incest l'unique fournisseur de la société Health Products SA.

La sociétéHealth Products SAa un contratd’approvisionnementexclusif avec un prestataire du
secteur public de la santé en vertu duquel elle livre ses produits directement aux patients (vente par
correspondance). La société Health Products SAvendégalement ses produits a des pharmacies et
des détaillants.

Examen des prix de transfert

En 2015, la société Health Products SA fait I'objet d'un contrdle portant sur la période 2012 a 2014.
Dans le cadre de ce contrdle, le verificateur examineles prix de transfert pratiqués entre les sociétés
Health Products SA et Health Products Inc.

Le tableau ci-aprespresentele compte de résultat de la société Health Products SApour les exercices
concernés.

En centaines de millier d’euro 2012 2013 2014
Ventes

- Ventes par correspondance (25%) 42 46 54

- Autres ventes (75%) 126 137 160
Total 168 183 214
- Co0t des produits vendus - 152 - 168 - 213
Marge Brute 16 15 1
Taux de marge brute 9.5% 8.2% 0.5%
- Frais de distribution -20 -19 -21
- Autres colts -12 -12 -13
Résultat d’exploitation - 16 - 16 - 33
Taux de marge nette - 9.5% - 8.7% - 15.4%

Dans le cadre du contrdle, la société Health Products SAa indiqué que le prix de transfert des aléses
pour incontinence a été déterminé sur la base des colts de production de la sociéte
Health Products Inc auxquels a été appliquée une marge de 45%. La société Health Products
SAne donne aucune justification quant au taux de mark-up de 45%.
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e Questions :

1. Que pensez-vous de ce dossier ? Le sélectionneriez-vous en vue d’un controle?
a) Si oui, pourquoi ?
b) Si non, pourquoi ?

2. Quelles informations et/ou documents demanderiez-vous a la société Health Products
SAet pourquoi ?

3. Quelle méthode de prix de transfert jugeriez-vous la plus appropriée au cas d’espéce et
pourquoi ? Quelle société choisiriez-vous comme « partie testée »: le producteur ou le
distributeur ? Pourquoi ?
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Le vérificateur a choisi la société Health Products SA comme « partie testée » et la méthode du prix
de revente pour déterminer le prix de transfert de pleine concurrence pour les produits achetés par la
société Health Products SA a la société Health Products Inc.

La société Health Products SAa effectué une recherche dans une base de données afin de comparer
sa marge brute avec cellede sociétés comparables. A la date du contrdle fiscal (en 2015), la base de
données comporte des informations relatives a I’année 2013 et aux années antérieures a 2013 mais
aucune donnée relative a I’année 2014.

En vue du réglement du dossier, la société Health Products SA propose au Vérificateur de calculer
le prix de transfert des produits achetés a la société Health Products Inc sur la base d’une marge
brute de 9% pour chacun des exercices controlés. Le taux de 9% est la médiane de I'échantillon de 19
sociétés comparables sélectionnées par la société (la marge brute moyenne de 1’échantillon est
comprise entre 1% et 56%).

La liste des sociétés comparables sélectionnées par le contribuable (incluant la description de
’activité et les données chiffrées) est fournie en annexe.

Questions :

1) La proposition du contribuable vous parait-elle acceptable ?
a) Si oui, pourquoi ?
b) Si non, pourquoi ?

2) Qu'est-ce qui peut expliquer selon vous les écarts de marge brute et de marge nette entre
les comparables ?

3) a) Quelles sont les sociétés sélectionnées par le contribuable que vous jugeriez comme
étant de bons comparables et que vous retiendriezdans votre échantillon de
comparables ? Pourquoi ?

b) Quelles sont les sociétés présentées par le contribuable que vous excluriez de
I’échantillonde comparables et pourquoi ?

c) Utiliseriez-vous un échantillon de sociétés plus réduit en vous basant sur I’échantillon
initial fourni par le contribuable?
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CS\ii’:F Intervalle de pleine concurrence E(E)SU ;OLLJ 'J'EQ \L,J |EES [\1\21 E'LLLLEEUSFEE
Marge brute Marge nette
Moyenne 2012-2013 Moyenne 2012-2013

Population 19 19

Minimum 1,00% -11,50%
ler Quartile 6,30% 1,00%
Médiane 9,00% 1,50%
3éme Quartile 19,00% 4,00%
Maximum 56,00% 12,50%

Description de D’activité des entreprises sélectionnées

Société A

Fondée en 1987, la société A est I'un des fournisseurs majeurs de pansements et de matériel médical en
Europe. Elle fournit également des médicaments vendus sans ordonnance. Elle vend sur les marchés étrangers
et nationaux. De plus, elle sponsorise des compétitions de sport.

Societe B
Importation et vente en gros de medicaments.

Societe C
Société holding dont les filiales sont spécialisées dans l'importation, la vente en gros et la distribution de
produits pharmaceutiques, parfums, aftershaves et articles de toilette.

Sociéete D

Créée en 1986, la société D approvisionne aujourd'hui plus de 3000 officines sur le marché national.
Spécialisée dans les génériques, les médicaments sans ordonnance et les pansements, elle propose plus de
4000 gammes de produits. La société est I'un des plus importants grossistes pharmaceutiques du pays. Elle fait
partie du groupe D et emploie plus de 300 personnes.

Societé E
Import, export et vente en gros de produits de parapharmacie.

Sociéte F
Vente au détail de produits pharmaceutiques.

Societé G
\ente de papier hygiénique et de produits de parapharmacie.

Societé H

La société H est un fabricant d'articles de toilette. Elle propose une large gamme de produits pour homme et
femme comme des sprays pour le corps, des gels douche, aftershaves, sprays pour cheveux, déodorants,
mousses a raser et sprays pour la bouche. La société propose une large gamme de cremes hydratantes, de
gommage a base d'Aloe Véra, papaye, concombre, pomme, abricot et noix de coco. Son site internet fournit la
liste des prix de vente aux clients.



Sociéteé |
\ente en gros de couches pour adultes et pour bébé.

Société J

Créée en 1948, c'est I'un des grossistes les plus importants des Etats-Unis en produits de toilette, cosmétiques
et articles ménagers. L'une de ses activités principales consiste a fournir et distribuer une large gamme de
produits de marque et sans marque pas aux détaillants et aux grossistes américains. La société américaine s'est
aussi spécialisée dans I'achat et la vente de produits soldés et de lots en gros. Le portefeuille des principaux
produits comprend des confiseries, de la papéterie, des accessoires pour les cheveux, des produits de soin
dentaire, produits pour le bain, des produits pour hommes, pour femmes et pour bébés, des produits pour la
maison et du matériel informatique. Elle emploie plus de 100 personnes.

Société K

La société K est une entreprise majeure pour la mise en commun des ressources dans la recherche en chimie.
Elle rassemble des acteurs majeurs de la recherche scientifique a travers la création de nouvelles structures qui
générent des masses critiques et permettent un accés élargi aux ressources. La société est composée d'une
large communauté de personnel universitaire, de chercheurs post doctorat et d'étudiants chercheurs dipl6més.

Sociéte L
Vente en gros de produits d’hygiéne et de parapharmacie.

Société M
Vente en gros de produits de parapharmacie.

Sociéete N
Vente en gros de produits de santé.

Societe O
Vente en gros de produits de toilette et de produits courants.

Societe P
Distribution et vente en gros de pansements et petit matériel médical.

Sociéete Q
Vente de produits a l'industrie de la santé. La société Q fournit également des services d'entreposage et de
distribution pour ses clients.

Sociéte R

Aprés de modestes débuts il y a 30 ans, la société O s'est développée et dispose aujourd'hui plus de 100
magasins. Ce succes a été obtenu en appliquant un principe simple: vendre des produits de margue au prix le
plus bas possible. Ses magasins proposent une large gamme de marques connues et de qualité, comprenant des
produits de beauté et de santé, produits pour la maison, de l'alimentation et des jouets. Le stock change
constamment et ses magasins sont réputés pour étre accueillants et attractifs.

Sociéete S
Aucune description de l'activité.
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SERVICES INTRA-GROUPE - FRAIS DE GESTION (MANAGEMENT FEES)

La société Y SA, située dans I’Etat Y (Europe), est la société mére d’un groupe multinational qui fabrique et
vend des produits électroménagers.

Les sociétésassociéesABet BC, respectivementsituéesdans I’Etat A (Asie) et I’Etat B (Amérique
latine),fabriquent la plupart des produits du groupe. Les Etats A et B sont des pays émergents ou les colts de
main-d’ceuvre sont peu €levés, ce qui en fait des pays attractifs pour les groupes multinationaux.

L’ensemble des produits fabriqués par les sociétésAB et BC, qui satisfont aux exigences de qualité
prédéterminées par Y SA, sont achetés par cette derniére.

La société associée ZX, située dans I’Etat X (Europe), fabrique des produits sur mesure satisfaisant aux
demandes particuliéres de certains clients.

Les produits du groupe sont commercialisés en Asie, en Europe et dans la zone Amérique :

Y SAcommercialise les produits dans les pays du nord de I’Europe;

ZXcommercialise les produits dans les pays du sud de I’Europe ;

Y Asian Distributors(distributeur)commercialise les produits en Asie ;

Y America Distributors(distributeur) commercialise les produits sur la zone Amérique.

La Société Y SAexerce par ailleurs les fonctions de« centre de services » pour le groupe multinational. Elle
est propriétaire des actifs incorporels de fabrication et de marketing et fournitune grande variété de services
aux sociétés du groupe.

Selon les termes du contrat de services conclu entre la société Y SA et les sociétés du groupe, la facturation
des services fournis est basée sur une répartitionéquitable des frais entre les sociétés du groupe. L’assiette
retenue pour la répartition des frais entre les sociétés associées comprend les frais supportés par la société
YSA quise composent notamment de:

— Frais de justice et de consultation juridique

— Frais de protection de la marque et frais de procédure

— Codts des services de secrétariat

— Frais d’audit et de comptabilité

— Frais d’assurance

— Frais de personnel partagé

— Frais de déplacement du personnel

— Frais de formation des cadres

— Cotits d’assistance informatique

— Frais de fournitures de bureau et d’équipement

— Frais de loyer de bureau, de services utilitaires, de téléphone, de fax et de port
— Cotts de financement d’entreprise et frais bancaires

— Négociations pour les frais de lignes de crédit

— Frais de marketing

— Frais de publicité

— Coft de design du logo d’entreprise et colts de production y afférents
— Codts d’analyse du marché (lancement de nouveaux produits)

— Autres frais généralement liés au groupe
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Pour I’année 2012, la quote-part de frais pour chaque société du groupe a €té fixée a 5% des ventes
escomptées, sur la base des prévisions suivantes pour 2012 :

e Estimation des fraisencourus par la Société Y SAau titre des services intra-groupe: 10 500 000 €

¢ Ventes estimées pour 2012:

Société AB 16 500 000 €
Société BC 18 000 000 €
Société ZX

- produits fabriqués sur mesure 9500 000 €

- ventes Europe du Sud 30 000 000 €
Société Y SA 35000 000 €
Société Y Asian Distributors 49 000 000 €
Société Y America Distributors 74 000 000 €

Ventes totales estimées pour le groupe 232 000 000 €
Questions :

1. Quelles sont vos premiéres impressions sur ce dossier?
2. Que pensez-vous du contrat de services ? Est-iladapté a toutes les sociétés du groupe?

3.Quelles informations complémentaires souhaiteriez-vous obtenir de la part de I’entreprise vérifiée
(prestataire de service/bénéficiaire des services) ?

4. Du point de vue de ’inspecteur des impdts de I’Etat dans lequel est située la société bénéficiaire des
services, quels points mériteraient d’étre soulevés?

5.Du point de vue de P’inspecteur des impéts de I’Etat dans lequel est située la société prestataire de
service, quels points mériteraient d’étre souleveés?
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Enoncé

La société S Co, résidente de Turquie, est une filiale du groupe CIG qui fabrique et vend des
cigares. S Co a un concurrent en Turquie, la société indépendante GAR Co.

Au sein du groupe CIG, S Co est responsable de la production, du marketing et des ventes de
cigares au Moyen-Orient et en Asie.

La production de cigares est réalisée dans les usines de Sub Co, filiale a 100% de S Co, situee
en Amérique latine. S Co fournit les matieres premiéres a Sub Co et reste propriétaire des
matieres premieres durant tout le processus de production. La filiale Sub Co peut étre
considérée comme un faconnier (fabricant sous contrat).

La production de cigares requiert des feuilles a cigare de bonne qualité. La qualité du tabac des
feuilles a cigare, leur taille ainsi que leur épaisseur doivent étre excellentes. En effet, la qualité
des feuilles a cigare détermine trés largement la qualité du cigare, bien que le codt des feuilles
a cigare représente seulement une petite partie du cott total de production d’un cigare.

Jusqu’a fin 2010, S Co achetait les feuilles a cigare a son concurrent turc GAR Co au prix de
$ 7 les mille feuilles a cigare. La société GAR Co fait produire les feuilles a cigare par sa
filiale située aux Philippines. Dans la mesure ou la production de la société GAR Co ne
requiert pas 1’utilisation des capacités totales de 1’usine de sa filiale philippine, elle vend des
feuilles a cigare a ses concurrents parmi lesquels S Co.

En 2011, S Co creé une filiale a 100% en Thailande, PSA Thailande, afin de produire les
feuilles a cigare. La matiere premiere pour produire les feuilles a cigare est fournie par S Co
qui reste propriétaire des matiéres premieres durant le processus de production.

Les equipements industriels nécessaires a la production des feuilles a cigare sont mis a la
disposition de PSA Thailande par S Co (sans aucune contrepartie financiére pour S Co). S Co
a acquis ces équipements industriels auprés d’une entreprise indépendante au prix de $ 10 000
000. De méme, le personnel de S Co gere le processus de production (y compris le contréle
qualité) dans les usines de PSA Thailande, sans aucune contrepartie financiere.

La qualité et le volume des feuilles a cigare produites par PSA Thailande sont similaires a la
qualité et au volume des feuilles a cigares fournies par la société GAR Co, le précédent
fournisseur de S Co.

En 2011, S Co achete les feuilles a cigare a PSA Thailande au prix de $ 7 les mille feuilles a
cigare. Le prix a été déterminé par référence aux transactions effectuées avec la société
GAR Co au cours de I’année 2010 (utilisation de la méthode du prix comparable sur le marché
libre).

En 2013, la société S Co fait I’objet d’un contr6le fiscal au titre de 1’année 2011. Dans le cadre
de ce controle, I’administration fiscale turque examine les prix de transfert pratiqués entre
S Co et PSA Thailande pour les feuilles a cigare.
Parmi les renseignements demandés par I’administration fiscale turque a la société S Co,
figure le compte de résultat de PSA Thailande pour I’année 2011.
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o Le compte de resultat de PSA Thailande pour I’année 2011 présente les données
suivantes :
Chiffre d’affaires $ 3500 000 (500 millions de feuilles a cigare)
Colits de production (1) -$ 1 750 000
Autres charges d’exploitation -$ 50000
Résultat d’exploitation $1 700 000

(1) Les colits de production n’incluent pas les colts des équipements industriels ni les codts salariaux du
personnel de S Co chargé de superviser la production.

Eu égard aux fonctions exercées et aux risques assumés par la société PSA Thailande,
I’administration fiscale turque considere que le prix payé par la société S Co a PSA Thailande
pour les feuilles a cigare n’est pas conforme au principe de pleine concurrence. Selon
I’administration fiscale turque, le prix de transfert aurait dd étre calculé selon la méthode du
colt majoré (marge brute sur les colts de production) ou selon la méthode transactionnelle de
la marge nette (marge nette sur les charges d’exploitation, c'est-a-dire codts de production +
autres charges d’exploitation).

En conséquence, ’administration fiscale turque notifie a S Co un redressement ayant pour
conséquence de ramener le prix des 1 000 feuilles a cigare a $ 3,85 au lieu des $ 7 initialement

facturés :

Colits de production (2) $1 750 000

Marge de 10% +$ 175000

Chiffre d’affaires $1 925000

Colts de production -$ 1750 000 _

Autres charges d’exploitation -$ 50 000 }Charges opérationnelles $ 1 800 000
Résultat d’exploitation $ 125000

(2) Les cotts de production n’incluent pas les colits des équipements industriels ni les coits salariaux du
personnel de S Co chargé de superviser la production.

La marge nette sur colts de PSA Thailande est ainsi ramenée a 6.9% ($125 000 / $1 800 000).

L’administration fiscale turque notifie par ailleurs a la société S Co des intéréts de retard ainsi
qu’une pénalité de 40%.

Sur les conseils de sa société meére, PSA Thailande demande a I’administration fiscale
thailandaise de procéder a un ajustement corrélatif a hauteur du redressement notifié a S Co.
Ladite administration fiscale refuse de procéder a un ajustement corrélatif et invite la société
PSA Thailande a solliciter I’ouverture de la procédure amiable.

Selon I’analyse du secteur d’activité réalisée par I’administration fiscale thailandaise, la société
PSA Thailande est le seul producteur de feuilles a cigare de la région. Selon cette méme
analyse, les fabricants de cigarettes réalisent une marge brute sur colts de 13% et les fabricants
de pipes réalisent une marge brute sur colts de 16%. Par ailleurs, la qualité des feuilles a
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cigare produites par PSA Thailande est confirmée comme étant identique a celle vendue par
GAR Cao, le précédent fournisseur de S Co.

De son c6té, la société S Co demande I’ouverture de la procédure amiable auprés de 1’autorité
compétente turque sur le fondement de I’article 25 de la convention fiscale entre la Turquie et
la Thailande (lequel comporte une clause d’arbitrage), aux fins d’éliminer la double imposition
qu’elle supporte.

Travail a faire:

e Les groupes 1 et 3, qui représentent I’autorité compétente turque, doivent rédiger
un courrier a Pattention de P’autorité compétente thailandaise, reflétant leur
position sur cette affaire. Les références aux paragraphes pertinents des Principes
de POCDE applicables en matiere de prix de transfert seront appréciées.

e Les groupes 2 et 4, qui représentent I’autorité compétente thailandaise, doivent
rédiger un courrier a P’attention de ’autorité compétente turque reflétant leur
position dans cette affaire. Les réferences aux paragraphes pertinents des
Principes de ’OCDE en matiere de prix de transfert seront appréciées.

e Lesgroupes 1 et 3 remettent respectivement aux groupes 2 et 4 leur position dans
cette affaire et vice versa. Apres avoir pris connaissance des arguments
développés par I’autre autorité compétente, chaque groupe prépare sa position en
vue de la réunion de la commission mixte.

e Les autorités compétentes turque et thailandaise se rencontrent lors d’une
commission mixte en Turquie afin d’évoquer le dossier et tenter d’éliminer la
double imposition. Chacun des groupes devra désigner a cet effet un chef de
délégation qui menera les discussions.

e Au terme de la commission mixte, les autorités compétentes des deux Etats
doivent rédiger et signer le compte-rendu de la réunion sur lequel figurera
I’accord amiable auquel elles sont parvenues.
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